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1.

Trzecia droga, poza panstwem i rynkiem, to swiety Graal poszukiwany w kazdej
wiasciwie sferze polityki publicznej. Abstrahujgc od tego, czy dychotomia
panstwo — rynek nie jest nadmiernym uproszczeniem, nie sposdb lekcewazyc
prob tworzenia modeli regulacji stosunkdow spoteczno-gospodarczych wolnych
od dawna juz zdiagnozowanych utomnosci panstwa i rynku. Polityka w dziedzinie
ustug publicznych wydaje sie szczegdlnie ptodnym obszarem dla takich
poszukiwan. System ustug publicznych stanowi rdzen panstwa dobrobytu, dla
ktérego co najmniej od lat siedemdziesigtych poprzedniego stulecia poszukuje

sie nowej wizji, a moze raczej strategii przetrwania.

Pierwotny, etatystyczny model panstwa dobrobytu zostat poddany
yinstytucjonalnej rekalibracji” w ramach reform mieszczacych sie pod parasolem
nowego zarzgdzania publicznego (Hemerijck 2013). Wbrew thatcherowskiemu
wezwaniu do ,zwijania panstwa” (rolling back the state) nowe zarzadzanie
publiczne nie przyniosto demontazu welfare state. Na skutek instytucjonalnej
rekalibracji panstwa dobrobytu wydatki publiczne zaczety ptynac¢ szerokim
strumieniem do sektora prywatnego, czyli kontrahentéw panstwa bezposrednio
Swiadczgcych ustugi finansowane ze srodkéw publicznych. Hasta ograniczenia
zadan panstwa czy wcielenia libertarianskiej idei panistwa minimum okazaty sie
wytgcznie zabiegiem retorycznym, ktéry w praktyce przynidst jedynie

prywatyzacje instytucji paistwa dobrobytu, a nie jego obiecywany retrenchment



(ograniczenie). Przejecie przez sektor prywatny waznej, a w niektdrych sferach
dominujacej roli w $wiadczeniu ustug publicznych zmienito oblicze welfare state

w wielu aspektach.

Dzisiaj dominuje przekonanie, ze rynkowy model ustug publicznych zawiddt
W nie mniejszym zakresie niz etatystyczny, a przynajmniej nie spetnit obietnicy
wypracowania ,,one best way” dla systemu ustug publicznych, uniwersalnego
panaceum tgczgcego efektywnos¢, jakosé i dostepnos¢ ustug publicznych.
Krytycy paradygmatu rynkowego zwracajg uwage na brak warunkow dla
skutecznej konkurencji na wielu rynkach ustug publicznych, trudnosci
w nadzorze nad jakoscig i dostepnoscig ustug Swiadczonych przez niepublicznych
kontraktoréw, wysokie koszty transakcyjne, dylematy sterowania i rozliczalnosci
czy zroznicowane konsekwencji eksternalizacji w zaleznosci od sfery ustug
publicznych (zob. np. Seidenstat 1996; Domberger, Jensen 1997; Christensen,
Laegreid 2001; Mulgan 2006; Flynn 2007; O’Flynn 2009, Bevir 2009; Carrozza
2010, Alford, O’Flynn 2012; Szescito 2014).

Niniejsze opracowanie dotyczy modelu organizacji systemu ustug publicznych,
ktéry zyskuje coraz wieksze zainteresowanie teoretykow i praktykéw jako
swoista reakcja na krytyke zaréwno etatystycznego, jak i rynkowego modelu
ustug publicznych. Jest to model wywodzacy sie z szerszej koncepcji
wspofzarzadzania czy zarzadzania partycypacyjnego i okres$lany mianem
koprodukcji czy tez wspoétwytwarzania ustug publicznych. Ponizsza analiza
obejmuje przedstawienie koncepcji koprodukcji na tle innych postrynkowych
strategii dla systemu ustug publicznych. Do dalszej dyskusji pozostawiono
kwestie praktycznych narzedzi koprodukcji, a takze kluczowg kwestie ograniczen
i wyzwan towarzyszgcych stosowaniu tego podejscia w praktyce zarzgdzania

ustugami publicznymi.



2.

Kiedy w sklepie szwedzkiej sieci meblowej IKEA kupujemy stét czy szafe, musimy
je samodzielnie ztozy¢. Mozemy oczywiscie poprosi¢, by ta praca zostata
wykonana za nas, ale musielibySmy za takg ustuge dodatkowo zaptacic.
Wiekszos¢ z nas, moze poza technicznymi ignorantami, woli jednak poswiecic¢
chwile, aby mebel ztozy¢é samemu. Przyjmuje role wspodtproducenta tego dobra.
Co zyskujemy? Oszczedzamy pienigdze, ale tez roSnie nasze poczucie wiasnej
wartosci. Udato nam sie stworzy¢ co$ witasnego, nawet jesli wykonaliSmy to
wedtug fopatologicznej instrukcji. Moze nawet bedziemy o samodzielnie ztozony
mebel dbac bardziej. W konicu bedzie w nim element naszej wtasnej pracy. Tak
dziata ,efekt IKEA” (Norton, Mochon i Ariely 2011). Oczywiscie ekonomista
zafiksowany na wzroscie PKB jako wskazniku dobrobytu i rozwoju spojrzy
krytycznie na nasze postepowanie. Przynosi ono dla wzrostu gospodarczego
podwadjng strate. Raz, ze nie zamoéwiliSmy ustugi montazu mebla. Dwa, ze czas
poswiecony przez nas na ztozenie stotu czy szafy mogliSmy przeciez wykorzystac

na prace zarobkowa.

A gdybysmy sprobowali efekt IKEA rozciggnagé na sytuacje, kiedy to panstwo
dostarcza nam pewne ustugi, ale proces ich zapewnienia wymaga naszego
osobistego zaangazowania? Szybko okaze sie, ze przy Swiadczeniu catej masy
ustug publicznych, w sposdb czesto nieuswiadomiony, jestesmy kims wiecej niz
odbiorcg i klientem panstwa. Panstwo wychodzi do nas z okre$long game
Swiadczen, ale to, na ile z nich skorzystamy i jaki bedzie tego ostateczny efekt

zalezy w duzej mierze od nas samych. JesteSmy koproducentami tych ustug.

Jezeli edukacja jest ustugg publiczng, to wspottworzymy jg juz od najmtodszych

lat naszego zycia, chodzac do szkoty i sie uczac. Jestesmy dla systemu



edukacyjnego nie tylko tworzywem, ale i twdrcy. Ostateczny produkt tego
systemu w postaci okreslonego poziomu edukacji publicznej jest wspdlnym
dzietem panistwa, nauczycieli, rodzicéw i uczniéw, nie wspominajgc o wszystkich
innych osobach, ktére doktadajg swojg cegietke do funkcjonowania szkolnictwa.
Bez nas jako ucznidw, ten produkt nigdy osiggnie pozgdanego poziomu (Flynn

2012:s. 161).

Swoistym prototypem wspotproducenta ustugi publicznej jest pacjent.
Z wskaznikow jakosci systemu ochrony zdrowia zwykle rozliczamy panstwo
i lekarzy, zapominajac jak wiele zalezy od nas samych. Stan zdrowia
indywidualnego i zdrowia publicznego to wypadkowa staran, ale tez zaniedban
»systemu” i pacjentéw. Nie oznacza to jednak, ze przyczyniamy sie do wyzszego
poziomu zdrowia publicznego leczac sie na wtasng reke. Chodzi raczej o to, ze od
nas w znacznym stopniu zalezy, czyli bedziemy wymagali leczenia, a kiedy juz to
sie stanie — powodzenie terapii bedzie zalezato takze od naszej gotowosci
poddania sie rygorom leczenia. Pacjent, ktéry po zdiagnozowaniu nowotworu
nie zmieni swojej diety czy stylu zycia, niechybnie przyczyni sie do fiaska leczenia,

ale tez pogorszenia wskaznika produkcji dobra w postaci zdrowia publicznego.
3.

Koprodukcja jest nieodzownym elementem procesu zapewnienia ustug
publicznych. Trudno jednak nazwaé jg dominujagcym wzorcem, na ktérym
zbudowany jest caty system ustug publicznych. Do roli paradygmatu ustug
publicznych aspirujg dwa podejscia — etatystyczne i rynkowe. Pierwsze z nich
obarcza panstwowg biurokracje odpowiedzialno$cia za zapewnienie ustug
obywatelom. Drugi, zgodnie z Savasowskim sloganem, pozostawiajgc panstwu
jedynie sterowanie systemem ustug publicznych, wiostowanie (czyli

bezposrednie swiadczenie) powierzajgc rynkowi i podmiotom prywatnym.



Dyskusja wokét optymalnego modelu ustug publicznych to tylko refleksja
szerszego starcia paradygmatow administrowania — klasycznej biurokracji
z nowym zarzgdzaniem publicznym. W modelu biurokratycznym panstwo nie
tylko ustala, co sie obywatelowi nalezy, ale poprzez rozbudowany aparat
instytucji i zaktaddéw publicznych bezposrednio mu to zapewnia. Zwolennicy
NPM, zgodnie z doktryng ,zwijania panstwa”, prg ku rynkowemu modelowi
ustug publicznych, gdzie panstwo zamawia i w dalszym ciggu ptaci, ale obstuge

obywatela przejmuje sektor prywatny.

Ktéra wizja zwycieza? W pewnym momencie wydawato sie to oczywiste.
Powszechnie krytykowana za niewydolnos¢ i wrogos¢ wobec obywatela
panstwowa biurokracja oddawata kolejne przyczétki sektorowi prywatnemu:
szkoty, szpitale, przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej. Biznes przejat tez
sektor tzw. blue collar services swiadczonych na rzecz administracji, czyli ustugi
ochrony budynkdw, sprzatania czy cateringu. Urynkowienie, gtdwnie w formie
outsourcingu ustug publicznych, zaoferowano jako odpowiedz na kryzys panistwa
dobrobytu, ktérego symptomy w panstwach rozwinietego Zachodu pojawity sie
w latach siedemdziesigtych. Te samg terapie — w ramach programow
autoryzowanych przez instytucje miedzynarodowe takie jak Bank Swiatowy czy
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy - zaaplikowano niedtugo pdiniej

panstwom wychodzgcym z realnego socjalizmu.

Potrzeba byto okoto dwdch dekad, by pozegnac sie z myslg, ze mechanizm
rynkowy jest kamieniem filozoficznym dla systemu ustug publicznych —
uniwersalng formutg na zapewnienie ,wiecej za mniej”, czyli wiekszej ilosci
wyzszej jakosci ustug przy ograniczonych wydatkach publicznych. Koniec historii
zostat odwotany, a ,nowe zarzgdzanie publiczne jest martwe”, jak oznajmili juz

blisko dekade temu badacze z London School of Economics, w tytule jednego



z najczesciej cytowanych tekstow w historii nauk o administracji publicznej

(Dunleavy, Margetts, Bastow i Tinkler: 2006).

Nie trzeba przeprowadzaé przegladu systematycznego wszystkich prac
naukowych z zakresu zarzgdzania publicznego, by zauwazy¢, ze dominuje dzi$
nurt krytyczny wobec urynkowienia i jego efektéw. Skupia sie na naswietlaniu
dosc oczywistej, cho¢ ignorowanej wczesniej reguty, ze rynek obiecujgc uporanie
sie z niesprawnoscig panstwa, tworzy dtugg liste nowych, niekiedy duzo
powazniejszych problemoéw. Posréd nich na pierwszy plan wysuwa sie brak
obiecywanych oszczednosci i wzrostu jakosci ustug, szczegdlnie przy
urynkowieniu i prywatyzacji ustug swiadczonych na zasadzie monopolu,
trudnosci w zapewnieniu konkurencji, nieréwne traktowanie obywateli
w dostepie do ustug (selekcja negatywna), problemy z kontrolg jakoSci
i dostepnosci  ustug, pogorszenie standardow  zatrudnienia = wsrod
ustugodawcow, wysokie koszty transakcyjne czy rozchwianie i fragmentacja
systemu ustug publicznych, co sprawia panstwu potezne problemy przy

wykonywaniu funkcji sterujgcych.
4,

Krytyka nowego zarzadzania publicznego przypomina jednak oktadanie rywala,
ktdry juz dawno lezy na deskach. Zadanie tatwe, ale jego , wartos¢ dodana” jest
juz niewielka. Stad, z wiekszg uwagg warto obserwowaé proby odpowiedzi na
pytanie: co dalej? Tony Judt powiada w ,Zle ma sie kraj”: ,Wyzwoliliémy sie
z zatozenia — ktére w potowie dwudziestego wieku co prawa nie bylto
uniwersalne, ale z pewnoscia mocno rozpowszechnione — ze panstwo
gwarantuje zwykle najlepsze rozwigzanie wszystkich problemdéw. Obecnie
musimy sie wyzwoli¢ z przeciwnego przekonania, ze panstwo — z definicji

i zawsze — jest rozwigzaniem najgorszym” (Judt 2011: 177). Nie jest fatwo to



wezwanie przetozy¢ na konkretny zestaw pomystdw na urzgdzenie systemu
ustug publicznych. Z wielu powoddéw nie wchodzi w rachube prosty zwrot
w strone etatystycznego modelu administracji dobrobytu. Oznaczatoby to
koniecznos¢ upanstwowienia duzej czesci gospodarki. Rynek ustug publicznych
jest dzis na tyle rozlegly, ze przejecie go w catosci przez sektor publiczny
doprowadzitoby do ekonomicznej rewolucji podwazajgcej podstawy gospodarki

rynkowej opartej na wiasnosci prywatne;.

Probujac jednak uporzgdkowac ptynace z réznych stron koncepcje, a niekiedy
takze zauwazalne tendencje zmian w systemach ustug publicznych, mozna
zaobserwowaé tworzenie sie spdjnego, postrynkowego modelu ustug

publicznych. Sktada sie nan:

REMUNICYPALIZACJA. Polega ona przywrdceniu publicznej kontroli nad
przedsiebiorstwami Swiadczgcymi ustugi publiczne w skali lokalnej, zwtaszcza na
zasadach monopolu naturalnego (np. zaopatrzenie w wode) i/lub zaprzestanie
outsourcingu ustug publicznych. Nie oznacza nacjonalizacji prywatnych
przedsiebiorstw, ale zaprzestanie kontraktowania ustug. Za pioniera
remunicypalizacji uchodzi norweskie Trondheim, gdzie w 2002 r. lokalna
federacja zwigzkow zawodowych opracowata i przedstawita wszystkim partiom
politycznym 19-punktowy plan nastawiony gtéwnie na odwrdécenie reform, ktére
lokalny systemu ustug publicznych oparty na masowym kontraktowaniu. Wybory
zakonczyty sie zwyciestwem ugrupowan, ktore wczesniej podpisaty sie pod
wiekszoscig postulatéw zwigzkowcow. Szybko przystgpiono do ich realizacji.
Miasto odkupito udziaty w sprywatyzowanym miejskim przedsiebiorstwie
autobusowym, cofneto decyzje o sprzedazy prywatnemu inwestorowi sieci
miejskich kin i nie przedtuzyto kontraktu na prowadzenie przez prywatng spoétke
domu opieki dla oséb starszych. W Finlandii, wedle badan z 2011 r., co najmniej

1/5 samorzaddw lokalnych zdecydowata sie na przywrdcenie publicznej kontroli



nad przedsiebiorstwami sSwiadczagcymi rozmaite ustugi czy tez porzucenie
outsourcingu na rzecz zapewnienia ustug przez osoby zatrudniane

w samorzadowych przedsiebiorstwach czy zaktadach (Hall 2012).

Tendencje remunicypalizacyjne najbardziej widoczne s3 w sektorze
wodociggowym. W raporcie Transnational Insitute odnotowano w okresie 2000-
2014 juz 180 przypadkow przejecia przez wtadze lokalne kontroli na
przedsiebiorstwami wodociggowymi. Tto zmian jest z reguty podobne jak
w gtosnym przypadku remunicypalizacji paryskich wodociggéw. Decyzja w tej
kwestii zostata umotywowana wynikami audytu, ktéry wykazat, ze ceny wody
ustalone przez prywatnego operatora sieci wodociggowej (koncesjonariusza)
byty nawet o 30 proc. wyzsze niz wynikatoby to z rachunku ekonomicznie

uzasadnionych kosztéw dziatalnosci (Transnational Institute 2014).

PROSPOLECZNE KONTRAKTOWANIE. Rozwigzaniem mniej radykalnym jest proba
doskonalenia regut outsourcingu ustug publicznych poprzez odejscie od czysto
wydajnosciowych kryteriéw kontraktowania oraz priorytetowe traktowanie
organizacji typu not for profit przy udzielaniu zamoéwien. Pod pojeciem
prospotecznego kontraktowania kryje sie zatem w szczegdlnosci uwzglednianie
przy wyborze ofert w procedurach zamdwien publicznych kryteridw innych niz
najnizsza cena. Chodzi zwfaszcza o sieganie po tzw. klauzule spoteczne, czyli
preferencje dla wykonawcow oferujgcych przy realizacji zamowienia
zatrudnienie osobom dfugotrwale bezrobotnym, starszym, niepetnosprawnym,
a takze wywodzacym sie z innych grup zagrozonych spotecznym wykluczeniem.
Prospoteczne kontraktowanie oznacza tez troske o przestrzeganie przez
wykonawcéw standardéw zatrudniania i wynagradzania pracownikéw (Schulten,
Alsos, Burgess i Pedersen 2012). To rowniez otwarcie rynku ustug publicznych na
podmioty ekonomii spotecznej, czyli przede wszystkim przedsiebiorstwa

spoteczne (spotdzielnie i podmioty o innej formie prawnej). Ekonomia spoteczna



to forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra opiera sie na
demokratycznym modelu zarzadzania przedsiebiorstwem, sptaszczonej
strukturze organizacyjnej oraz sprawiedliwym podziale zysku miedzy wszystkich
uczestnikow przedsiewziecia. Dla podmiotow ekonomii spotecznej zysk jest
zresztg sprawg drugorzedng, powstajgcg niejako przy okazji. Podstawowym
celem jest realizacja misji spoftecznej oraz tworzenie i pielegnowanie
demokratycznej wspdlnoty pracownikéw (Montagut 2009: 126-127; Mook,
Quarter i Ryan 2010: 13).

Niekiedy do podmiotédw ekonomii spotecznej zalicza sie réwniez organizacje
pozarzadowe (fundacje, stowarzyszenia). tgczy je z przedsiebiorstwami
spotecznymi nastawienie na osigganie celéw spofecznie uzytecznych,
w przypadku stowarzyszen takze demokratyczna formuta zarzadzania. Dzieli je
natomiast, od strony formalnoprawnej, brak pojecia zysku w przypadku NGO.
Z definicji wszelkie wypracowane przez nie przychody maja zasilac¢ realizacje
dziatan statutowych i nie mogg by¢ dystrybuowane na rzecz cztonkdéw

organizacji.

Wykorzystywanie klauzul spotecznych oraz wspieranie podmiotow ekonomii
spotecznej poszerza te czes$¢ rynku ustug publicznych, ktdra rzgdzi sie logikg inng
niz zysk. tagodzi obawe, ze wytoniony przez administracje wykonawca bedzie
dazyt do maksymalizacji korzysci finansowych kosztem jakosci ustug oraz
pogorszenia warunkow zatrudniania pracownikéw. Jeszcze cenniejszg wartoscia
dodang, tworzong niejako przy okazji zastosowania tego modelu kontraktowania
jest osigganie celow polityki spotecznej takich jak aktywizacja zawodowa oséb,

ktore dtugotrwale znajdowaty sie poza rynkiem pracy.

KOPRODUKCIJA. Przebudowa systemu ustug publicznych w kierunku wieksze;j roli

koprodukcji, odzwierciedla prébe znalezienia drogi pomiedzy rynkowym



i etatystycznym modelem zarzgdzania ustugami publicznymi. O ile
remunicypalizacja stanowi probe zawrdcenia ze Sciezki new public management,
a prospoteczne kontraktowanie oferuje ,urynkowienie z ludzkg twarzg”, to
koprodukcja (wspodfprodukcja, wspodtzarzadzanie ustugami) przetamuje te

dychotomie i daje szanse na nowe otwarcie w systemie ustug publicznych.

Istotg koprodukcji jest zapewnienie ustug publicznych na zasadzie partnerskiej,
niekomercyjnej wspdfpracy i wymieszania zasobow administracji publicznej
i obywateli (najczesciej odbiorcéw ustug), dziatajacych indywidualnie lub
w grupach formalnych czy nieformalnych. Gdyby chcie¢ wyrazi¢ idee koprodukgji
jednym sloganem, proponuje nastepujacy: ,,Chcesz panstwa dobrobytu? Zréb je
sam”. Zapewnienie ustug publicznych, czyli wykonywanie zadan administracji
dobrobytu, w swietle koncepcji koprodukcji to proces interaktywny, gdzie
obywatel nie jest juz petentem (jak w modelu biurokratycznym), ani jej klientem

(wedle haset NPM), ale partnerem panstwa.

Idea koprodukcji nie jest nowa. Jej autorstwo powszechnie przypisuje sie Elinor
Ostrom i jej zespotowi badawczemu pracujgcemu juz w latach siedemdziesigtych
na Uniwersytecie Indiana (Cahn i Gray 2012: 129; McGinnis i Aligica 2013: 91).
Ekspansja rynkowego paradygmatu ustug publicznych przygtuszyta jednak
zainteresowanie tym podejsciem. Jej odswiezenie stato sie mozliwe nie tylko
dzieki zatamaniu sie doktryny NPM, ale takze za sprawg przejecia roli
dominujgcego  nurtu  reform  administracyjnych  przez  koncepcje
wspofzarzadzania w jej licznych odmianach (governance, New Public
Governance, collaborative governance, participatory  governance).
Wspbtzarzagdzanie bazuje na obserwacji, ze pod wptywem reform new public
management, administracja publiczna stracita monopol na zarzadzanie
publiczne. To, co sie dzieje w sferze rozwigzywania zbiorowych problemoéw jest

raczej produktem funkcjonowania sieci, w ktorej administracja jest tylko jednym
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z ogniw. Réwnie istotng role petniag podmioty niepubliczne, np. kontraktorzy
administracji, grupy interesu, organizacje pozarzagdowe, wreszcie sami
obywatele. W optymistycznej wersji doktryny wspdtzarzadzania relacje miedzy
nimi opierajg sie na zaufaniu i partnerskim wspoétdziataniu na rzecz osiagniecia
wspolnie okreslonych celéw. Koprodukcja stanowi przetozenie tej, wiodgacej dzis,

wizji zarzgdzania publicznego na system ustug publicznych.
5.

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej ogdolnym celem koprodukcji jest lepsze
wykorzystywanie przez administracje i obywateli swoich zasobow w celu
podniesienia wydajnosci i efektywnosci swiadczenia ustug publicznych (Bovaird
i Loffler 2012). Intuicyjnie nasuwa sie argument, ze dzieki koprodukcji mozna
wytworzy¢ wiecej débr publicznych przy niezmienionych wydatkach
publicznych, a to dzieki zaangazowaniu zasobdéw samych odbiorcow ustug

publicznych.

Z drugiej strony wptyw koprodukcji na koszt zapewnienia ustug publicznych jest
jednym z bardziej zawitych aspektow tej idei. Przejecie przez obywateli roli
przynajmniej czesci zadan zwigzanych z produkcjg ustug, powinno prowadzié
bezposrednio do ograniczenia wydatkéw publicznych albo zwiekszenia ilosci
ustug zapewnianych w ramach statego budzetu. Zrédtem oszczednoéci moze by¢
zwfaszcza rezygnacja z czesci personelu pracujacego w sektorze ustug
publicznych. Tak czy owak, produktywnos¢ systemu ustug publicznych powinna
wzrosngé. Efekt wydajnosciowy ma jednak swoje ograniczenia. Nie wszedzie
mozna zastgpic profesjonalnych pracownikéw obywateli, poniewaz swiadczenie
niektérych ustug wymaga szczegdlnych kwalifikacji. Co jeszcze wazniejsze,

redukcja kosztdw ponoszonych z publicznego budzetu nie oznacza, ze koszty te
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rozptywajg sie w czasoprzestrzeni. S3 po prostu transferowanie na obywateli

(Pestoff 2006).

W dyskusji na temat korzysci ptyngcych z koprodukcji pojawiajg sie jednak takze
argumenty wykraczajgce poza kwestie efektywnosciowe. Needham widzi
w koprodukcji szanse na odbudowe solidarnosciowych postaw spotecznych
(Needham 2008). Boyle przytacza opowies$é nowojorskiej urbanistki Jane Jacobs
sprzed czterdziestu lat, ktora na co dzien obserwowata dziatalnos¢ wtascicieli
osiedlowego sklepu. Obok prowadzenia sklepu, pilnowali oni dzieci
przechodzgcych przez ulice nieopodal sklepu, komus pozyczyli parasol, a komus
jednego dolara, przyjeli na przechowanie paczke adresowang do nieobecnych
sgsiadow, pouczyli nastolatkéw, ktorzy usitowali kupié papierosy itd. (Boyle
2007). Ta, pozornie banalna i pozbawiona waloru naukowego obserwacja
dowodzi jednak, ze zaangazowanie w koprodukcje nie jest motywowane
wytacznie chtodng kalkulacjg naktaddw i korzysci materialnych, ale ma tez
gteboki wymiar moralny i psychologiczny. Umozliwia nam realizacje potrzeby

dziatania na rzecz innych czy dobra wspodlnego.

Jednym z gtédwnych probleméw poruszanych dzis w dyskursie teoretycznym
poswieconym  koprodukcji jest poszukiwanie metod stymulowania
obywatelskiego zaangazowania we wspotwytwarzanie ustug publicznych.
Powszechnie przyjmuje sie, ze naszg gotowos$¢ do udziatu w koprodukgji
determinuje korzysé, ktdrg mozemy z nie wyniesc. Jak precyzujg Verschuere,
Brandsen i Pestoff, korzys¢ ta moze przybiera¢ forme pieniezng, np. bon na
towar czy ustuge jako wynagrodzenie za prace wolontaryjng, lub niematerialng
(wieksze poczucie bezpieczenstwa jako swoista nagroda za udziat w sgsiedzkich
patrolach). Wspomniani badacze podkreslajg jednak, ze motywatorem do

angazowania sie w koprodukcje mogg tez by¢ wartosci takie jak altruizm czy
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potrzeba przynaleznosci do danej wspdlnoty (Verschuere, Brandsen i Pestoff

2012).

W takim podejsciu wyraza sie mysl, ze udziat w koprodukcji jest przede
wszystkim uprawnieniem obywatelskim, ewentualnie ,miekkim”,
niezabezpieczonym przymusem panstwowym, obowigzkiem. Samodzielnie
wazymy, czy sie zaangazowac, biorgc pod uwage potencjalne korzysci i realizacje
wiasnych potrzeb. Jezeli nie skorzystamy z mozliwosci wigczenia sie
w koprodukcje, tracimy szanse na osiggniecie tych korzysci, ale nie grozag nam
z tego tytutu zadne sankcje administracyjne czy karne. Z pokusg, by koprodukcje
stymulowac¢ poprzez sankcje rozprawia sie Alford, przytaczajac przyktad
australijskiego programu adresowanego do oséb bezrobotnych, ktéry opierat sie
na mechanizmie znanym réwniez w polskiej polityce rynku pracy. Osoby
zarejestrowane jako bezrobotne mogty korzystaé z panstwowego wsparcia
w postaci zasitkow czy innych form pomocy tylko jesli wykazywaty wystarczajgce
starania o uzyskanie zatrudnienia. Niezaliczenie ,testu aktywnosci” skutkowato
utratg wszelkich swiadczen. Wedle przeprowadzonych po pewnym czasie badan
ewaluacyjnych, mechanizm ten nie miat wplywu na zachowania o0sdb
bezrobotnych, w szczegdlnosci nie zmotywowat ich do wiekszej aktywnosci.
Obserwowano za to przypadki ilustrujgce moral hazard, np. osoby bezrobotne
pozyskiwaty od potencjalnych pracodawcéw fikcyjne zaswiadczenia
dokumentujgce ich starania o uzyskanie zatrudnienia (Alford 2002, 2009).
Podejmowali w ten sposdéb gre z systemem, ktdory — jak mieli prawo sadzi¢ —

czyhat tylko, by odebraé im Swiadczenia.

W pewnych warunkach inteligentne, uzupetniajgce wykorzystanie sankcji czy
quasi-sankcji moze dac rezultat w postaci zwiekszenia koprodukcji. Sankcja ta
powinna sie wyrazaé¢ zwtaszcza w postaci utraconych korzysci, a nie kary

administracyjnej czy jeszcze bardziej, kary w rozumieniu prawnokarnym.
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Przyktadowo, mieszkancy, ktérzy nie segregujg odpaddw, powinni w zwigzku
z tym uiszcza¢ wyzsze optaty za odbior odpadéw, ale unikaé nalezy naktadania

na nich dodatkowo kar, czyli wymuszania koprodukcji poprzez represje.

Strategia koprodukcji oparta w zasadniczej czesci na sankcjach wydaje sie jednak
krétkowzroczna, obarczona licznymi efektami ubocznymi i sprzeczna z istotg
koprodukcji. Dlatego tez istotg koprodukcji powinna by¢ jednak dobrowolnosg,
ewentualnie przymus wewnetrzny wynikajgcy z wolontariackiego etosu, a nie

regulacji prawnej (Petukiené 2010).

Naturalnym obszarem ekspansji dla koprodukcji wydaja sie spotecznosci lokalne
(Ryan 2012). Samorzad lokalny (gtéwnie gminny) jest dzi$ odpowiedzialny za
zapewnienie zdecydowane] wiekszosci ustug publicznych. W polskiej tradycji
dodatkowo silny jest nurt upatrujgcy w gminie nie tyle forme sprawowania
wiadzy czy organ administracji terenowej, ale, jak to okreslat Krzeczkowski,
»,Samoistng instytucje spoteczng” (Krzeczkowski 1938). Gmina w tym ujeciu jest
wspodlnotg mieszkancéw okreslonego terytorium, ktéra wytworzyta sie na
drodze naturalnej, niewymuszonej ewolucji jako formuta zaspokajania
zbiorowych potrzeb, a nie instytucja wtadzy. Jak powiada przywotany klasyk: ,(...)
gmina spetnia funkcje o charakterze gospodarczym. Powstajg one jako
zaspokojenie elementarnych potrzeb wspotobywateli, stuzy¢ sie starajg
interesom jednostek i cel swdj osiggajg przez petne, catkowite i powszechne ich
zaspokojenie. Zaspakajanie potrzeb zbiorowosci dokonywa sie przez
zaspokojenie potrzeb wszystkich jednostek, sktadajgcych dang zbiorowos¢ —
gmina w tym sposobie dziatania wystepuje jako wspotrzedna obywatelowi
instytucja dziatajgca zgota odwrotnymi srodkami niz panstwo dla osiggniecia
swych celéw lokalnych. Gtéwng metoda dziatalnosci gminy jest dobrowolnos$é
stosowanych $rodkow” (Krzeczkowski 1938). Przyjmujgc te optyke mozna

powiedzie¢, ze koprodukcja to powrdt do zrodet gminy jako wspdlnoty
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mieszkancéw zaspokajajgcych potrzeby zbiorowe, a nie instytucji wtadzy. Jasne,
ze ze wzgledu na to rozlegty zakres zadan gminy, ich czesto specjalistyczny
charakter nie ma powrotu do idei gminy jako komuny, w ktdrej nie wystepuje
zadna hierarchia, aparat administracyjny i stosunki wtadzy. Rozszerzajgc obszar
koprodukcji odSwiezamy jednak naturalistyczng wizje samorzadu lokalnego. Na
swoj sposob historia samorzadu zatacza koto — poprzez koprodukcje wracamy do
pierwotnej idei gminy. Pamietajmy, ze ustawa o samorzgdzie gminnym
deklaruje, ze gmina jest wspdlnotg mieszkancow okreslonego terytorium.
Z punktu widzenia tzw. przecietnego obywatela ta formuta niewiele jednak
znaczy, poniewaz postrzega on gmine jako instytucje administracyjng powotang
do obstugi obywatela. Powielane w Polsce lokalnej reformy w duchu nowego
zarzadzania publicznego tylko te percepcje gminy umocnity. Koprodukcja

stwarza szanse, by ustawowa definicja gminy znalazta spoteczny oddzwiek.
6.

Poglady na organizacje ustug publicznych sg odbiciem ,,wielkiej debaty” na temat
paradygmatow zarzgdzania publicznego i tego, jak wptywajg one na zmiany rél
poszczegdlnych aktorow w systemie zarzgdzania publicznego. Te powigzania

ilustruje ponizszy schemat.
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Schemat. Paradygmaty zarzadzania publicznego i ich odzwierciedlenie
w systemie ustug publicznych.
PARADYGMAT PARADYGMAT AKTORZY
PUBLICZNEGO  PUBLICZNvCH | Pafstwo [ Sekior Obywate
prywatny (ustugobiorca)
Biurokracja Etatystyczny Ustugodawca _ Petent
Nowe zarzgdzanie Rynkowy Organizator Ustugodawca, Klient
publiczne kontraktor
Wspoizarzadzanie Koprodukcja Organizator, Partner Partner
facylitator

O koprodukcji warto mowi¢ nie tylko z uwagi na jej zwigzek z gtdwnym nurtem
zarzadzania publicznego. Przemawia za tym rowniez permanentne ogtaszanie
w debacie publicznej Smierci paistwa dobrobytu i jednoczesne oczekiwanie na
lek, ktéry pozwoli mu odzyskaé¢ forme z okresu jego dynamicznego wzrostu
w Swiecie zachodnim, czyli lat piecdziesigtych i szesédziesigtych poprzedniego
stulecia. Debata o przysztosci panstwa dobrobytu petna jest sprzecznosci.
Z jednej strony, obywatele oczekujg coraz wiekszego zakresu i coraz lepszej
jakosci swiadczen czy ustug, a z drugiej — wyraznie maleje ich gotowos$¢ do
ponoszenia ciezaru finansowania tych zadan. Globalizacja zmusita panstwa do
konkurowania o wzgledy nieuznajgcego granic panstwowych kapitatu

i zwiekszyta presje na ciecie obcigzen fiskalnych.

Oczekiwanie, ze panstwo dobrobytu otrzyma powazny zastrzyk dodatkowych
srodkow jest w tej sytuacji oparte na bardzo wattych przestankach. Bardziej
racjonalna wydaje sie proba adaptacji do istniejgcych warunkdow, czyli
wzmachnianie panstwa dobrobytu poprzez doskonalenie metod jego dziatania.
Skoro rynek zawodzi jako strategia optymalizacji paristwa dobrobytu, sprobujmy
osiggnac ,wiecej za mniej” wykorzystujgc zaangazowanie samych obywateli jako

odbiorcow ustug publicznych.
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