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(tezy do wystapienia nt. raportu ,,Panstwo i My. Osiem grzechow gtownych
Rzeczypospolitej)

1. Aczkolwiek raport o stanie panstwa ma charakter wielowymiarowy, to jedng z
istotnych ptaszczyzn analizy jest struktura i funkcjonowanie systemu politycznego,
stanowigcego instytucjonalne ramy, w jakich osadzone sg faktyczne zachowania elit
politycznych 1 wyborcéw. Dotyczy to trzech zasadniczych procesow politycznych:
rywalizacji o wiladze ustawodawcza 1 wykonawcza, sposobu jej sprawowania oraz
odpowiedzialno$ci politycznej 1 mozliwosci jej egzekwowania. Kwestie te stanowig tre$¢
mojego wystapienia.

2. Analiza procesu wyborczego pozwala na stwierdzenie, ze przebiega on raczej bez
zaklocen. System wyborczy do Sejmu i Senatu jest ustabilizowany, aczkolwiek
proporcjonalno$¢ systemu wyborczego do Sejmu budzi zastrzezenia niektorych Srodowisk
politycznych. Wybory odbywaja si¢ regularnie, zgodnie z regutami zawartymi w konstytucji i
ordynacjach wyborczych. Od 2011 r. funkcjonuje kodeks wyborczy jako akt zbiorczy dla
elekcji roznych typow i rodzajow. Alternacja wladzy dokonuje si¢ bez przeszkod. Pomyslnie i
bez wigkszych zaktocen przebiega proces formowania rzadéw, w ktorych — w
przeciwiefistwie do niektorych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej — zawsze obecny jest
zwyciezca wyboréw. Ani same rozwigzania instytucjonalne, ani praktyka nie budza
zastrzezen organizacji monitorujacych funkcjonowanie demokracji na $wiecie (np. Freedom
House). Problemem pozostaje natomiast jako$¢ reprezentacji politycznej wylonionej w
rezultacie elekcji parlamentarnych, ktoéra zdaniem wielu obserwatorow polskiej sceny
politycznej systematycznie si¢ obniza.

3. Wsrod grzechow wymienianych w raporcie, czg$¢ odnosi si¢ do sposobu
sprawowania wiladzy. Zaliczono do nich m.in. niedostatki rozwigzan instytucjonalnych
(niejasny podzial wiladzy, zwlaszcza w obrgbie egzekutywy), sposdb rzadzenia
(instrumentalizm w traktowaniu prawa), jego efekty (destrukcja przestrzeni publicznej, w
szczegblnosci ekspansja panstwa w kolejne obszary spotecznego i prywatnego terytorium,
alienacja elit politycznych) oraz obywatelska pasywnos¢. Wszystkie te czynniki determinuja
poziom jakos$ci rzadzenia. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze mniejsze obawy budzi stan
rozwigzan prawnych (w tym konstytucyjny sposob okreslenia zasad podzialu wladzy),
wigksze natomiast — praktyka polityczna. Do zasadniczych jej ulomnosci zaliczy¢ nalezy,
procz czynnikdow uprzednio wymienionych, takie zjawiska, jak traktowanie polityki jako gry
0 sumie zerowej, niezdolno$¢ rzadzacych do wspolpracy z opozycja (wzrastajgcg polaryzacje
polityki), permanentng stygmatyzacj¢ rywali politycznych, naduzywanie zasady wigkszos$ci
(zwyciezca moze wszystko) oraz wykorzystywanie wiadzy do kreowania nowych podziatow
politycznych, przy réwnoczesnej redukcji ich liczby. Je§li dodamy do tego demontaz
instytucji ograniczajacych arbitralno$¢ rzadzacych (czego wyrazem jest faktyczne
ubezwlasnowolnienie Trybunalu Konstytucyjnego, rekonstrukcja stuzby cywilnej, ,,dobra
zmiana” w mediach, pelne podporzadkowanie prokuratury i shuzb specjalnych rzadzacej
wigkszosci), otrzymujemy wymowne, empiryczne §wiadectwo kryzysu demokracji liberalnej
w Polsce 1 narodzin tendencji ksztaltowania demokracji populistycznej, rozumianej jako jej
przeciwienstwo. Tendencja ta dotyczy zreszta nie tylko Polski (zob. T. Pappas, Populist
Democracies: Post-Authoritarian Greece and Post-Communist Hungary, “Government and
Opposition” 2014, vol. 49, nr 1, ss. 1-23).



4. Aczkolwiek Polacy niecodmiennie cenig demokracj¢ wyzej niz jakiekolwiek inne
formy rzadow, to réwnoczesnie wykazuja niski poziom zadowolenia z funkcjonowania
instytucji politycznych. Jednym z zarzutow, jakie mozna postawi¢ wszystkim rzadzacym
elitom jest to, ze nie podejmuja one wysitkow na rzecz budowania szacunku dla instytucji
politycznych. W latach 2010-2015 zrobiono wiele, by obnizy¢ autorytet prezydentury. W
trakcie kampanii wyborczej w 2015 r. niewybrednej krytyce poddana zostala obowigzujaca
konstytucja. Juz w latach 2005-2007 zaznaczyta si¢ lekcewazaca postawa rzadzacych wobec
Trybunatu Konstytucyjnego, ktora nasilita si¢ po wyborach z 2015 r. Skutkiem wieloletniej
praktyki politycznej, ksztalttowanej przez wszystkie partie rzadzace, jest obnizenie autorytetu
takich instytucji, jak Sejm, Senat, czy tez partie polityczne (zob. wyniki badan
Eurobarometru). Zarowno rzadzacy, jak i opozycja, a takze media propaguja niezwykle
agresywny styl komunikacji politycznej, umacniajac wzorce zachowania politycznego, w
ktérych uznanie prawa przeciwnika politycznego do wlasnego stanowiska jest
kwestionowane. Warto$ci wspolne panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej (pluralizm,
niedyskryminacja, tolerancja, sprawiedliwos$¢, solidarnosé, rownos¢ kobiet i mezczyzn),
wymienione w art. 2 Traktatu o UE, sa w coraz mniejszym stopniu obecne w §wiadomosci
politycznej Polakéw ksztattowanej przez nie podzielajace ich elity polityczne. Swiadczy o
tym chocby stosunek do kwestii przyjmowania uchodzcow. Jak wynika z badan CBOS, w
okresie miedzy majem 2015 a lutym 2016 r. liczba przeciwnikéw ich przyjecia wzrosta z 21
do 57%, za$ zwolennikow spadia z 58 do 35% (Komunikat z badan CBOS nr 24/2016).
Trzeba jasno powiedzie¢, ze to nie wadliwo$¢ rozwigzan konstytucyjnych, a typ kultury
politycznej ogranicza perspektywy rozwoju demokracji liberalnej w Polsce.

5. Sprzyja temu réwniez niedowlad mechanizmu odpowiedzialno$ci politycznej, ktory
— jak dotad — ogranicza si¢ do cyklicznych elekcji parlamentarnych, prezydenckich i
samorzadowych. Z badan CBOS wynika, ze jedynie 14 % Polakow uwaza, ze politycy
reprezentuja ich interesy, za$ az 80% jest przeciwnego zdania (Komunikat z badan CBOS nr
26/2016). Wyborcy nie dostrzegaja jednak zbyt wielu mozliwosci doprowadzenia do tego, by
rzadzacy podejmowali takie dziatania, jakich si¢ od nich faktycznie oczekuje. Nie funkcjonuja
efektywnie mechanizmy pozawyborczej kontroli rzadzacych, ktore w literaturze okresla si¢
mianem kontrdemokracji (zob. P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie
nieufnosci, Wroctaw 2011). Z drugiej strony mamy do czynienia z absolutyzowaniem
legitymacji uzyskanej w wyniku wyboroéw, co oznacza przyjecia domniemania, ze wszystkie
dziatania rzadzacej wigkszosci majg automatycznie aprobate wigkszosci spoleczenstwa.
Falszywos$¢ pogladu gloszacego, ze dysponent wigkszosci parlamentarnej moze wszystko,
podkreslona zostala w raporcie Komisji Weneckiej z dn. 12.03.2016 (pkt 129). Wydaje si¢ on
jednak znajdowaé pelne zrozumienie u obecnie rzadzacych. Moze to doprowadzi¢ do
pogtebienia aktualnie istniejagcych podziatow politycznych 1 do eskalacji konfliktow. Nie
mozna wykluczy¢é rdwniez rosnacej roli protestow ulicznych, czego przyktadem sa
demonstracje KOD.

6. Opisane w raporcie grzechy gtowne zostaty opisane i poddane analizie na podstawie
doswiadczen politycznych sprzed wyborow 2015 r., ktore przyniosty — po raz kolejny —
alternacje wtadzy. Okres, jaki uplynat od momentu ukonczenia raportu, aczkolwiek krotki, nie
daje Zzadnych podstaw do stwierdzenia, by zmiana, do ktorej daza aktualnie rzadzacy
wynikata z tego, Ze podzielaja oni zaprezentowany tu punkt widzenia. Przeciwnie,
dotychczasowe ich dzialania utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze wskazane przez nas
negatywne zjawiska ujawnia¢ si¢ beda z coraz wieksza moca, a kryzys liberalnej demokracji
ulegnie poglebieniu.



